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Tytutem wstepu

Ebook ten ma dostarczy¢ jego czytelnikom wiedzy odnosnie wnioskow jakie ptyng z orzeczen
sgdowych zapadtych w sprawach dotyczacych przepiséw ochrony danych osobowych.
Rozpoczyna on rowniez cykl ebookow, w ktérych poruszane bedg rézne zagadnienia zwigzane
z RODO, realizacja ktérych zostata przeanalizowana w ramach orzeczen sgdowych. W ocenie
autorow analiza ta jest o tyle istotna, iz niejednokrotnie wydane orzeczenia pozwalajg na
weryfikacje pogladéw prezentowanych przez organ nadzorczy. Cho¢ zdarzajg sie rowniez
przypadki odwrotne, gdzie orzeczenia potwierdzajg prezentowang dotychczas interpretacje
organu nadzorczego, co nie zawsze jest po drodze biznesowi. Bez watpienia, wiedza na temat
kazdego tego typu orzeczenia jest pomocna w stosowaniu przepiséw ochrony danych
osobowych.

Data pierwszego ebooka, nie jest przypadkowa.

Poczatek nowego roku to dobry czas na porzadki i podsumowania tego co wydarzyto sie w
roku minionym. Pozwala to przygotowac sie na wyzwania, z ktérymi trzeba bedzie sie zmierzyc,
ale rowniez ewentualng zmiane dotychczasowych zatozen czy modeli biznesowych. Nie inaczej
sprawa wyglada w prawie ochrony danych osobowych.

Warto przeanalizowac zatem, czy wnioski wynikajgce z orzeczen wydanych w 2022 roku, nie
wymuszajg zmian w naszej firmie albo nie dadzg mozliwosci rewizji naszych dotychczasowych
dziatan, w tym ich usprawnienia.

Dlaczego ebook zostat poswiecony akurat branzy z eCommerce?

Powodoéw jest kilka:
e  branza ta zwigzana jest bezposrednio z drugg najwazniejszg specjalizacjg obu autoréw;
e naprawde duzo zadziato sie istotnego dla eCommerce w 2022 r,;
e nie samym Omnibusem zyje cztowiek...

Niewatpliwe jednak, wnioski zawarte w wybranych orzeczeniach mogg byé wazne dla
podmiotéw z kazdej branzy.
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Przeglad orzeczen

1. Przetwarzanie danych publicznie dostepnych na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu administratora lub strony trzeciej (Il SA/Wa

2516/21):

Whioski z orzeczenia:

e Fakt publicznie dostepnych danych osobowych nie zwalnia z potrzeby stosowania
przepiséw RODO przy przetwarzaniu takich danych osobowych

Cytat z orzeczenia:

Organ, poza tym stwierdzeniem i powotfaniem sie na art. 2 ust. 1i 2 wyzej wspomnianej ustawy,
nie przeprowadzit zadnej konfrontacji przepiséw tej ustawy z przepisami rozporzgdzenia RODO,
nie wyprowadzit Zadnych wnioskow co do tego, w jaki sposob ogoélna dostepno$¢ danych
osobowych wptywa na ich ochrone na podstawie rozporzgdzenia RODO. W tej sytuacji samo
powofanie sie na ogélng dostepnos¢ danych osobowych nie moze stanowi¢ argumentu
na rzecz dopuszczalnos$ci ich przetwarzania albo osfabienia ich ochrony.

Whioski z orzeczenia:

e Potwierdzenie koniecznosci szczegotowej weryfikacji operacji przetwarzania, pod
katem mozliwosci oparcia jej na podstawie prawnej jaka jest prawnie uzasadniony
interes administrator lub strony trzeciej (art. 6 ust. 1 lit. f RODO)

Cytat z orzeczenia:

(...) warunkiem mozliwosci oparcia przetwarzania danych osobowych na przestance, o ktorej
mowa w art. 6 lit. f RODO jest spetnienie tgcznie nastepujgcych wymogow :

1) identyfikacja prawnie uzasadnionego interesu, ktory jest realizowany przez administratora lub
przez osobe trzecig;
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zweryfikowanie niezbednosci przetwarzania dla realizacji celu wynikajgcego z

przedmiotowego interesu;

3) ocena, czy nie jest spetniona przestanka o charakterze negatywnym w postaci wystepowania
w danym stanie faktycznym interesow lub podstawowych praw i wolnosci podmiotu danych,
ktére majg charakter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych interesow administratora lub
osoby trzeciej (...).

Stan faktyczny (wiecej istotnych tez oraz cata tres¢ orzeczenia dostepna jest w serwisie
judykatura.pl):

Podmiot danych wniést do Administratora sprzeciw wobec przetwarzania jego danych
osobowych (imion, nazwiska, wieku, daty urodzenia), przez ich udostepnienie na stronie
internetowej oraz zazgdat niezwtocznego usuniecia przez Administratora dotyczgcych
jego danych osobowych.

Administrator to firma, ktéra dziatata na rzecz rozwoju demokracji, otwartej i przejrzystej
wiadzy publicznej oraz zaangazowania obywatelskiego, w tym celu gromadzac zbiory
danych powszechnie dostepnych i udostepniajgc je obywatelom na prowadzonym przez
siebie serwisie internetowym.

Zgodnie z wyjasnieniami Administratora, dane Podmiotu danych zostaty pobrane ze
zrédet powszechnie dostepnych (ij. z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz Monitora
Sadowego i Gospodarczego) a ujawnione dane dotyczg dziatalnosci Podmiotu danych w
domenie publicznej i sg tozsame z danymi tam ujawnionymi.

Whnioskodawca wyjasnit, ze dane zamieszczone na tej stronie (w czesci: dane
historyczne), dotyczace jego powigzan ze spétkami tam wymienionymi, sg nieaktualne i
wprowadzajg uzytkownika w btgd. Podmiot danych podat, ze w 2016 r. przestat petnic
jakiekolwiek funkcje w tych spotkach, w szczegolnosci przestat petni¢ funkcje prezesa
zarzadu i likwidatora spétki [...] sp. z .0. 0. oraz “urwat wszelkie kontakty” z osobami
powigzanymi z tg spotka.

Podmiot danych skierowat do Prezesa UODO skarge na dziatania Administratora, w
zakresie m.in. zasadnosci przetwarzania jego danych osobowych w ramach dziatalnosci
Administratora.

Prezesa UODO wydat decyzje oddalajgc skarge Podmiotu danych, ktéra to decyzja
ostatecznie zostata uchylona w komentowanym orzeczeniu WSA.
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2. Przedstawienie przez przedsiebiorce oferty swoich ustug na
telefon pozyskany ze strony internetowej jako dziatanie na

odstawie prawnie uzasadnioneqo interesu administratora (Il

SA/Wa 3310/21)

Whioski z orzeczenia:

e Mozliwos¢ oparcia przetwarzania danych osobowych ogélnie dostepnych w celu
prowadzenia dziatan marketingowych na prawnie uzasadnionym interesie
Administratora, pomimo braku zwigzania Administratora z Podmiotem danych
wczesniejszymi relacjami gospodarczymi czy biznesowymi (art. 6 ust. 1 lit. f
RODO)

Cytat z orzeczenia:

Wprawdzie, jak trafnie zauwazyt organ, w chwili wykonania potgczenia telefonicznego do
skarzgcego nie fgczyty go ze Spotkg zadne relacje gospodarcze czy biznesowe, jednak wobec
sformutowanej na jego stronie internetowej “zachety do kontaktu” skarzgcy nie mogt wykluczyc,
Ze nie bedzie otrzymywac ofert marketingowych drogg elektroniczna. (...)

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, organ prawidfowo uznatl, ze podstawe przetwarzania
danych osobowych skarzgcego stanowit art. 6 ust. 1 lit. f ogélnego rozporzgdzenia o ochronie
danych, przy czym za realizowany przez Spotke prawnie uzasadniony interes, o ktérym mowa w
ww. przepisie, nalezato uzna¢ prowadzenie dziatalno$ci marketingowej. Prawidtowo réwniez
organ powofat sie na motyw 47 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym ‘za dziatanie
wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie mozna uznaC przetwarzanie danych
osobowych dla celéw marketingu bezposredniego”.

W konsekwencji organ zasadnie uznat, iz pozyskanie i przetwarzanie jawnych danych
osobowych skarzacego byto zgodne z prawem, a tym samym brak byto podstaw do
zastosowania przez organ uprawnien naprawczych okreSlonych w art. 58 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia.
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e Brak nieprawidlowosci przy realizacji obowigzku informacyjnego z art. 14 RODO
przy pierwszej rozmowie telefonicznej z osoba, ktérej dane dotycza.

Cytat z orzeczenia:

Odnosnie kwestii wypetnienia obowigzku informacyjnego wskazac nalezy, iz w wyjasnieniach z
dnia [...] czerwca 2020 r. Spétka stwierdzita, ze “celem rozmowy w 2019 r. byto spetnienie
obowigzku informacyjnego, a nastepnie przedstawienie (...) oferty wspofpracy”. Nastepnie, w
wyjasnieniach z dnia [...] pazdziernika 2020 r., Spotka potwierdzita, Zze w dniu [...] listopada
2019 r. podczas rozmowy telefonicznej spetnita obowigzek podania informacji w przypadku
zbierania danych w sposob inny niz od osoby, ktorej dane dotyczg.

Informacja ta obejmowata zrédto pochodzenia oraz zakres posiadanych danych. Jednoczesnie
Spoétka wyjasdnita, ze nie posiada nagrania z rozmowy ze skarzgcym, bowiem Zzostato ono
skasowane zgodnie z jego pro$ha.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie miat podstaw do tego aby kwestionowac
oswiadczenie Spotki co do wypetnienia obowigzku informacyjnego przy pierwszym kontakcie z
podmiotem danych, tj. podczas ww. rozmowy telefonicznej ze skarzgcym.

Stan faktyczny (wiecej istotnych tez oraz cata tres¢ orzeczenia dostepna jest w serwisie
judykatura.pl):

e  Administrator pozyskat dane osobowe Podmiotu danych w zakresie wynikajgcym z
prowadzonej przez Podmiot danych dziatalnosci gospodarczej (imie, nazwisko, adres,
nazwa firmy, numer telefonu) ze zrédet ogéinodostepnych, tj. z nalezgcej do niego strony
internetowej, w celu przedstawienia oferty marketingowe;j.

e Administrator byt firmg $wiadczacg ustugi doradztwa biznesowego w zakresie
mozliwosci pozyskiwania srodkow unijnych (sporzadzania wnioskéw w tym zakresie dla
polskich przedsiebiorcow). Realizacja ww. dziatalnosci miata by¢ powodem
przetwarzania danych osobowych Podmiotu danych.

e Administrator wykonat potgczenie telefoniczne na wskazany na stronie internetowej
Podmiotu danych numer telefonu w celu — wedlug Administratora — spetnienia
obowigzku informacyjnego i nawigzania wspoétpracy z Podmiotem danych.
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W chwili wykonania potaczenia telefonicznego do skarzgcego nie taczyly go ze Spétkg
zadne relacje gospodarcze czy biznesowe, jednak wobec sformutowanej na jego stronie
internetowej “zachety do kontaktu” skarzacy nie moégt wykluczy¢, ze nie bedzie
otrzymywacé ofert marketingowych drogg elektroniczng.

W ocenie Administratora, strona internetowa Podmiotu danych “zachecata do
wspotpracy”, co wynika¢ miato z tresci umieszczonych na tej stronie: “znajdz nas” i
podania przy tym numeru telefonu kontaktowego do Podmiotu danych.

Podmiot danych wniést skarge do Prezesa UDODO, na nieprawidtowosci w
przetwarzaniu jego danych osobowych przez Administratora - nieprawidtowosci te miaty
polega¢ na przetwarzaniu jego danych osobowych w celach marketingowych bez
podstawy prawne;.

Prezes UODO nie uwzglednit skargi Podmiotu danych. Decyzja organu nadzorczego w
tym zakresie zostata zaskarzona do WSA w Warszawie, ktory stwierdzit, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone postanowienie Prezesa UODO nie
narusza prawa.

Imienny adres e-mail nie zawsze jest dang osobowg - furtka dla
email marketingu (Il SA/Wa 559/22)

Whioski z orzeczenia:

Adres poczty elektronicznej stworzone w 2zwigzku 2z prowadzong przez
przedsiebiorstwo dziatalnoscig gospodarczg i stuzagce do kontaktu w imieniu tego
przedsiebiorstwa i z przedsiebiorstwem (pomimo faktu, ze zawieraja np. nazwisko
osoby) moga by¢ traktowane jako dane osoby prawnej nie zas osoby fizycznej.

Cytat z orzeczenia:

W zdaniu drugim motywu 14 RODO wyjasniono, ze RODO nie dotyczy przetwarzania danych
osobowych dotyczgcych osob prawnych, w szczegoblnosci przedsiebiorstw bedgcych osobami
prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej. W
zwigzku z powyzszym RODO chroni dane osobowe mozliwych do zidentyfikowania o0sob
fizycznych i wyklucza spod tej ochrony dane dotyczgce o0séb prawnych. Wynika to z faktu, ze
podmiotom innym niz osoby fizyczne nie przystuguje prawo do prywatnosci.
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Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy adresy imienne poczty
elektronicznej skarzgcego: [...] oraz [...] nalezy zakwalifikowa¢ do katalogu danych, o ktérych
stanowi art. 4 pkt 1 RODO.

Zdaniem Sgdu, racje ma Prezes UODO stwierdzajgc w zaskarzonym postanowieniu, ze
kwestionowane przetwarzanie adresow e-mail, jako danych kontaktowych osoby prawnej,
wyklucza traktowanie ich w postepowaniu administracyjnym w oparciu o przepisy RODO, jako
wytgcznie danych osobowych osoby fizycznej. Ww. adresy e-mail sg bowiem adresami
zwigzanymi z istnieniem osoby prawnej, poniewaz utworzone zostaty w ramach dziatalnoSci
osoby prawnej do kontaktu z podmiotami zewnetrznymi oraz w celu prowadzenia dziatan na
rzecz pozyskania nowych klientow.

To, ze do skarzgcego — prezesa spotek — skierowano maile z ofertg przeznaczong dla Zarzgadu
Spotki, nie zmienia faktu, ze wykorzystano do tego dane firmy.

W takiej sytuacji imienny adres e-mail nie moze zosta¢ uznany za dang identyfikujgcg osobe
fizyczng, poniewaz jest wykorzystywany w dziatalnosci osoby prawnej, i tym samym nalezato
przyjac, ze kwestionowane przetwarzanie adreséw e-mail, stanowigcych dane kontaktowe
osoby prawnej, wyklucza traktowanie ich w postepowaniu administracyjnym w oparciu o0 RODO,
Jako wytgcznie danych osobowych osoby fizyczney. (...)

Skarzgcy, uzywajgc imiennych adresow e-mail, jako prezes zarzgdu wskazanych powyzej
spotek, dziata w imieniu osoby prawnej, co zostato prawidtowo wykazane w treSci zaskarzonego
postanowienia.

e Nie kazdy jednak stuzbowy adres email to dane osoby prawnej. Istnieje bowiem
réznica pomiedzy adresem mailowym pracownika a imiennym adres mailowym
czionka zarzadu - ten drugi nie podlega ochronie przepiséw RODO.

Cytat z orzeczenia:

Skarzgcy, uzywajgc imiennych adresow e-mail, jako prezes zarzgdu wskazanych powyzej
spotek, dziata w imieniu osoby prawnej, co zostato prawidtowo wykazane w treSci zaskarzonego
postanowienia. {(...)
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Skarzgcy, jako prezes zarzgdu spotki, niewatpliwie znajduje sie w innej sytuacji zawodowej niz
osoby posiadajgce status pracowniczy, poniewaz — jak stusznie zauwazyt organ — wyfgcznie on
sam zadecydowat o tym, Zze jego dane osobowe majg by¢ wskazane, jako dane kontaktowe
podmiotu, ktory reprezentuje.

Stan faktyczny (wiecej istotnych tez oraz cata tres¢ orzeczenia dostepna jest w serwisie
judykatura.pl):

e Prezes UODO otrzymat skarge od Podmiotu danych, zgodnie z ktérg skarzony podmiot
wystat na adresy poczty elektronicznej nalezgce do kilku spotek ponad 200 maili o tresci
marketingowej. Wykorzystywane w tym celu adresy mailowe byly to imienne adres
e-mail w domenie tych spoétek nalezgce do prezesa tych podmiotéw (adresy ztozone z:
pierwszej litery imienia oraz petnego nazwiska).

e Prezes UODO odmowit wszczecia postepowania w sprawie ztozonej skargi.

e Organ stwierdzit, ze ochrona przewidziana w przepisach dotyczgcych danych
osobowych nie obejmuje przetwarzania danych — w tym przypadku adreséw poczty
elektronicznej wskazanych spétek, ktorych Podmiot danych jest prezesem. Bedace
przedmiotem skargi adresy imienne poczty elektronicznej rowniez sg adresami
zwigzanymi z osobg prawng i nie zmienia tego fakt, Ze nie sg one publicznie (tatwo)
dostepne.

e Zdaniem Organu nie zmienia istoty danych, tj. tego, ze pozostajg one danymi
wskazanych osob prawnych i ze wykorzystano dane firmy, fakt iz: 1) maile wysytane na
adresy mailowe spoétek sg kierowane do konkretnych oséb; 2) skierowanie do Podmiotu
danych — prezesa spoétek — maili z ofertg przeznaczong dla zarzgdu danej spofki.

e  Podmiot danych ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéra jednak
nie zostata uwzgledniona.
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4. O wyslaniu e-maila z prosbg oceny produktu jako dziataniu
marketingowym i mozliwosci przetwarzania danych osobowych

na prawnie uzasadnionym interesie (Il SA/Wa 715/22)

Whioski z orzeczenia:

e W ocenie WSA przesylanie wiadomosci z prosbg o ocene produktu/ ustugi
wymaga zgody z art. 10 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Sam fakt
posiadania w tym zakresie przez administratora prawnie uzasadnionego interesu
na przetwarzanie danych osobowych nie jest wystarczajacy.

e Kolejny raz podkresiono jak bardzo istotne jest przeprowadzenie testu przed
oparciem przetwarzania danych na podstawie prawnie uzasadnionego interesu.

Cytat z orzeczenia:

Kontrolujgc decyzje w zaskarzonej czeSci Sgd zwazyt, Ze we wniosku z dnia 12 pazdziernika
2022 r. skarzgca podniosta zarzut przetwarzania przez Spoétke jej adresu e-mail w celu
przestania informacji handlowych (co miato miejsce w dniu 11 sierpnia 2020 r. poprzez wystanie
wiadomosci e-mail z prosbg o ocene zakupionych produktéw), z naruszeniem art. 6 ust. 1 Iit. f
RODO. Zaznaczyta, ze jakkolwiek dystrybucja przez administratora danych wiadomosci e-mail —
w celu umozliwienia klientom, ktorzy dokonali zakupu danego produktu, podzielenia sie opinig
na jego temat — stanowi forme uzasadnionego interesu administratora danych na gruncie art. 6
ust. 1 lit. f RODO, to jednak, aby byta ona zgodna z prawem, wymaga spetnienia warunku
okreS$lonego w art. 10 u.$.u.d.e. Skarzgca o$wiadczyta jednoczes$nie, ze nie wyrazata zgody, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 2 u.S.u.d.e. (...).

W ocenie Sgdu, powyzsza argumentacja nie wyjasnia toku rozumowania organu, ktore legto u
podstaw podjetego w sprawie rozstrzygniecia, co stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 kp.a. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1781), dalej: ,u.0.d.0”, a w konsekwencji czyni zaskarzong decyzje co najmniej
przedwczesna.
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Wskazac nalezy, ze warunkiem oparcia przetwarzania danych osobowych na przestance, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO, jest spetnienie tgcznie nastepujgcych wymogoéw: 1)
identyfikacja prawnie uzasadnionego interesu, ktory jest realizowany przez administratora lub
osobe frzecig, 2) zweryfikowanie niezbedno$ci przetwarzania dla realizacji celu wynikajgcego z
przedmiotowego interesu, 3) ocena, czy nie jest spefniona przestanka o charakterze
negatywnym w postaci wystepowania w danym stanie faktycznym interesow lub podstawowych
i wolnosci podmiotéw danych, ktére majg charakter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych
interesow administratora danych lub osoby trzeciej.

Organ zidentyfikowat prawnie uzasadniony interes realizowany przez Spétke w postaci
dziatalno$ci marketingowej polegajgcej na wystaniu prosby o ocene zakupionego produktu. Nie
rozwazyt jednak, czy tak zdefiniowany (prawnie uzasadniony) interes Spotki spetnia przestanke
zgodnosci z prawem w kontek$cie wymogu okre$lonego w art. 10 ust. 2 u.$.u.d.e. w sytuacji,
gdy prosba o ocene produktu zostata wystana za poSrednictwem poczty elektronicznie.

Organ nie zweryfikowat rowniez niezbedno$ci przetwarzania danych osobowych (adresu e-mail
Skarzgcej) dla realizacji celu wynikajgcego z ww. interesu — nie rozwazyt, czy skierowanie
prosby o ocene zakupionego produktu przy zastosowaniu innej formy kontaktu (bez
przetwarzania adres e-mail) bytoby niemozliwe. Ponadto organ nie dokonat oceny, czy nie
zostata spetniona przestanka o charakterze negatywnym — nie ustalit, czy w okolicznosciach
sprawy wystepuje interes, podstawowe prawa lub wolnoSci skarzgcej, ktére wymagajg ochrony
danych osobowych, a ponadto nie zbadat, czy majg one charakter nadrzedny wzgledem
prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez Spétke. Samo stwierdzenie organu w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze ww. przestanka nie zostata spetniona nie moze zastgpi¢
rzetelnego wywazenia intereséw Spotki oraz skarzgcey.

Istotnym elementem wywaZania interesow lub podstawowych praw i wolnosci, ktére wymagajg
ochrony danych osobowych podmiotu danych oraz prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora danych jest relacja zachodzgca miedzy podmiotem danych
a administratorem. Wynika to z motywu 47 preambuty RODO i moze mie¢ znaczenie w
szczeqolnoSci przy dziataniach z marketingu bezposredniego. Analizujgc natomiast jakie
operacje na danych bedg dopuszczalne przy marketingu bezposrednim nie mozna pomija¢
przepisow szczegdlnych, ktére zawierajg bardziej rygorystyczne warunki dopuszczalno$ci jego
niektérych form. Takim przepisem jest wtadnie art. 10 u.S.u.d.e., ktéry uzaleznia mozliwo$c
wysytania informacji handlowych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej od zgody
adresata informaciji. (...)
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W Swietle powyzszych uwag nie sposob zaakceptowac twierdzenia Prezesa UODO, ze zgoda,
o ktorej mowa w art. 10 u.$.u.d.e. jest zgodg w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a RODO, a w zwigzku
z tym jej pozyskanie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy bytoby
dziataniem nadmiarowym (na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z koncepcji utozsamienia zgody
z art. 10 u.S.u.d.e. ze zgodg z art. 6 ust. 1 lit f (a — przypis P.L.) RODO organ wycofat sie w
odpowiedzi na skarge.). Nie sposdb rowniez uznac¢, ze organ dokonat prawidtowej oceny
spetnienia przez Spotke przestanki legalizujgcej z art. 6 ust. 1 lit. f RODO. W konsekwencji nie
mozna podzieli¢ stanowiska, Zze w sprawie nie doszfo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a RODO w
sytuacji, gdy organ dokonat takiej oceny w kontekscie “zgéd marketingowych, ktérych Spétka od
Skarzgcej nie uzyskata”, a wiec okolicznosci, ktére nie stanowity podstawy odnosnego zarzutu
skargi na niezgodne z prawem przetwarzanie danych. Powyzsze wadliwosci skutkowaty
uchyleniem zaskarzonej decyzji w czesci orzekajgcej o odmowie uwzglednienia wniosku w
omowionym zakresie. (...)

Rozpatrujgc sprawe ponownie organ uwzgledni dokonang ocene prawng. Ponownie oceni, czy
w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy istniata przestanka legalizujgca przetwarzanie
danych osobowych skarzgcej w postaci adresu e-mail, polegajgce na wystaniu (za
posrednictwem poczty elektronicznej) prosby o ocene zakupionego produktu, w sytuacji
nieposiadania przez Spotke zgody, o ktoref mowa w art. 10 ust. 2 u.S.u.d.e.

Stan faktyczny (wiecej istotnych tez oraz cala tresé orzeczenia dostepna jest w serwisie
judykatura.pl):

e Podmiot danych zilozyt skarge do Prezesa UODO na nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania jej danych osobowych przez Administratora polegajgcej na przetwarzaniu
jej danych osobowych, w tym adresu poczty elektronicznej, bez podstawy prawnej w
celach marketingu oraz niespetnieniu zgdania skarzgcej udostepnienia jej danych
osobowych pochodzgcych z monitoringu wizyjnego.

e Podmiot danych miat utworzy¢ konto zakupowe w serwisie nalezgcym do
Administratora, podajgc imie, nazwisko, adres e-mail, numer telefonu i adres fizyczny.

e Podmiot danych nie wyrazit zgody na przetwarzanie jego danych osobowych w zwigzku
z dziataniami marketingowymi podmiotow wspotpracujgcych z Administratorem oraz
otrzymywanie od Administratora informacji marketingowych dostosowanych do
preferenciji Podmiotu danych.

e Administrator wystal do skarzacej wiadomosé e-mail z prosbg o ocene
zakupionych produktow.
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e  Podmiot danych przestat do Administratora wiadomos¢ e-mail z pytaniem, kiedy wyrazat
zgode na otrzymywanie wiadomosci marketingowych.

e  Administrator odpowiedziat Podmiotowi danych, Ze traktuje jego pytanie jako sprzeciw
wobec przetwarzania jej danych osobowych w celu komunikacji ,okotosprzedazowej” -
jednoczesnie Administrator wskazat, ze podstawe przetwarzania danych w tym
przypadku stanowi jego prawnie uzasadniony interes.

e  Administrator utrzymywat, Zze nie wystata do Podmiotu danych nie zaméwionej informac;ji
handlowej. Przestana wiadomo$¢ e-mail miata mie¢ charakter komunikaciji
posprzedazowej — umozliwienia Podmiotowi danych zgtoszenie zastrzezeh do
zakupionego towaru oraz sposobu wykonania umowy sprzedazy zawartej z
Administratorem.

e W wyniku skargi Prezes UODO wydat decyzje, w ktérej udzielit upomnienia za
naruszenie art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 3 RODO, polegajgce na
niepoinformowaniu Podmiotu danych o braku mozliwosci zidentyfikowania jej osoby na
nagraniu monitoringu, jednak w zakresie dziatah polegajgcych na przesytaniu
wiadomosci z prodbg o ocene zakupionych produktéw odméwit uwzglednienia wniosku.

e Podmiot danych ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w zakresie
drugiej czesci decyzji Prezesa UODO (odmowy uwzglednienia wniosku). W wyniku
ztozonej skargi WSA orzekt o uchyleniu decyzji Prezesa UODO.

5. Przetwarzanie nhumeru IP oraz identyfikator plikow cookies nie

zawsze stanowi przetwarzanie danych osobowych (Il SA/Wa
3993/21

Whnioski z orzeczenia:

e Sad, uchylajac decyzje Prezesa UODO, wskazal, ze organ ten rozpoznajac
ponownie sprawe ustali czy numer IP oraz identyfikator plikdw cookies sa dla
administratora strony internetowej informacjami o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej.
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Cytat z orzeczenia:

Wywiedziona przez PUODO w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kwalifikacja adresu IP jako
danej osobowej odnosi sie wiec do tzw. statego (statycznego) adresu IP, a nie zmiennego
(dynamicznego) adresu IP.

Tylko bowiem pierwszy z wymienionych jest niezmienny i umozliwia statg identyfikacje
urzgdzenia podtgczonego do sieci. Adresy dynamiczne sg natomiast tymczasowe, przydzielane
kazdemu potaczeniu z Internetem i zastepowane podczas kolejnych potfgczen.

Nie moze zatem by¢ mowy o ich przypisaniu — jak stwierdzono w powotanym przez PUODO
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego — na dtuzszy czas lub na state do konkretnego
urzgdzenia.

Trzeba zatem zastrzec (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia), ze niewatpliwie takze
zmienny (dynamiczny) adres IP moze (ale nie w kazdej sytuacji) stanowi¢ dang osobows.

Organ nadzorczy niejako “z gory” zatozyt, ze zarowno adres IP, jak i sztucznie nadany ID z
cookies stanowig dane osobowe (...). Spotka w odpowiedzi z 13 sierpnia 2021 r. wyrazita
stanowisko, ze numer IP/ID uzytkownika nie daje jej mozliwo$ci zidentyfikowania osoby
odwiedzajgcej jej strone internetowsg, a co za tym idzie, ze nie przetwarzata danych osobowych
uczestnika postepowania w tym zakresie, bowiem informacje te nie stanowig dla niej danych
osobowych.

Stan faktyczny (wiecej istotnych tez oraz cata tre$s¢ orzeczenia dostepna jest w serwisie
judykatura.pl):

® Podmiot danych wniost do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych skarge na
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Spétke, ktéra
prowadzita strone internetows.
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® Nieprawidlowosci te polegaty zdaniem Podmiotu danych na udostepnieniu danych
osobowych podmiotom trzecim bez podstawy prawnej poprzez ich ujawnienie przez
strone internetowa, niespetnieniu zgdania w zakresie prawa dostepu do danych
wynikajgcego z art. 15 ust. 1 RODO, w tym na nieudostepnieniu kopii jego danych
osobowych, ktére przetwarzane sg przez Spétke i udostepnione zostalty podmiotom
trzecim, a takze niespetnieniu zgdania usuniecia jego danych osobowych z bazy danych
Spofki.

e Prezes UODO decyzjg z wrzesnia 2021 r. nakazat Administratorowi usuniecie danych
osobowych, w zakresie jego adresu IP oraz sztucznie nadanego ID z cookies;
poinformowanie podmiotéw, ktorym spétka udostepnita dane osobowe, w zakresie
adresu IP oraz sztucznie nadanego ID z cookies, o ich usunigciu.

e Nadto Prezes UODO udzielit udziela Administratorowi upomnienia za naruszenie art. 6
ust. 1 RODO, polegajgcego na udostepnieniu podmiotom trzecim bez podstawy prawnej
danych osobowych, w zakresie adresu IP oraz sztucznie nadanego ID z cookies.

e W uzasadnieniu decyzji organ nadzorczy opisat dotychczasowy przebieg postepowania,
po czym stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezato wyjasnic¢, czym jest adres IP.

e  Przywotawszy nastepnie tres¢ art. 4 pkt 1 oraz motywu 30 RODO, PUODO odwotat sie
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 maja 2011 r. sygn. akt | OSK
1079/10 wywodzac, ze informacje, ktére wigzg sie z okreslong osobg — chocéby
posrednio — niosg pewien komunikat o niej.
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Zapraszamy do kontaktu:

r.pr. tukasz Pociecha
kancelariapociecha.pl

e-mail:
biuro@kancelariapociecha.pl

Piotr Liwszic
judykatura.pl

e-mail:
kontakt@judykatura.pl


https://www.kancelariapociecha.pl/
mailto:biuro@kancelariapociecha.pl
https://judykatura.pl/
mailto:kontakt@judykatura.pl

